WILFRIED HASSELBERG-WEYANDT

ZEICHEN —-SAKRAMENTE - SAKRAMENTALIEN

I.DIE VERSCHIEDENHEIT DER ZEICHEN

Oft ist zu horen, die katholische Liturgie sei reich an Symbolen. Und
in der Tat sprechen schon &lteste mystagogische Texte — so Cyrill von
Jerusalem in der Mitte des IV. Jahrhunderts — immer wieder von Sym-
bolen. Wenn man aber heute eine Liturgie erlebt, die Symbole einsetzen
will, so trifft man auf Gegenstinde, die alle etwas bedeuten sollen, die
dann vielleicht in ein Netz gelegt werden, das wiederum etwas bedeu-
ten soll. Dann werden Zettel beschriftet und an gebastelte Baume ge-
héngt, und auch die sollen etwas bedeuten; dann liegen da Steine, die
von irgendwelchen Herzen gefallen sind — und wohl jeder, der je Opfer
neuestzeitlicher Liturgie geworden ist, kann diese Liste des Schreckens
fortsetzen.

Wenn Liturgie aber doch symbolisch ist, dann wire das also Litur-
gie? Der Denkfehler, der zu solch abartigem Schlul} fihrt, liegt im Be-
griff des Symbols. Das fuhrt zu der Frage: was eigentlich ist ein Sym-
bol?

Im Religionsunterricht habe ich gehort, es gebe dreierlei Arten von
Zeichen: naturliche Zeichen — wie der Rauch fiirs Feuer; bewirkende
Zeichen — das wiren nur die Sakramente; und eben symbolische Zei-
chen — Zeichen, denen man eine Bedeutung beigelegt hat.

Jedoch sind gerade dies keine Symbole im urspringlichen Sinn; Alle-
gorien nennt Romano Guardini (S. 80 f.) sie stattdessen. Um das wirkli-
che Symbol zu erkennen, will ich die Arten der Zeichen genauer unter-
suchen.

I.a) Zunichst gibt es unmittelbare natiirliche Zeichen: Ton- und
Farbempfinden sind ein Zeichen fir die physikalische Realitéat des To-
nes und der Farbe — freilich sind diese empfundenen Téne und Farben
dann sehr viel mehr als nur Zeichen jener physikalischen Realitdt. Die
optische Wahrnehmung eines Menschen ist ein Zeichen seiner Person.
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Solche unmittelbaren Zeichen gibt es auch auf geistlicher Ebene: in die-
sem Sinn sind Brot und Wein Zeichen fiir den Leib und das Blut des
Herrn — «Sub diversis speciebus, signis tantum et non rebus, latent res
eximise» schreibt der heilige Thomas im «Lauda Sion».

b) Sodann gibt es mittelbare natiirliche Zeichen, etwa den Rauch fir
das Feuer. Bei umgekehrter kausaler Ordnung kann man hier von be-
wirkenden Zeichen sprechen, so ist etwa das Reiben eines Streichholzes
ein Zeichen fir Feuer. Solche bewirkenden mittelbaren Zeichen sind auf
geistlicher Ebene die Sakramente.

II.a) Und dann gibt es Ausdruckszeichen. Diese Zeichen sind es, die
Guardini Symbole nennt. Eine Umarmung, ein Kull hat eine unmittel-
bar erlebte Bedeutung, ebenso eine Verbeugung, ein Kniefall; und auch
Weihrauch: «Dirigatur oratio mea sicut incensum in conspectu tuo»
heiBt es im 140. Psalm.

Solche Zeichen sind wahr; ihre Wahrheit ist sinnfillig, vorgegeben

durch die Natur des Menschen. Dennoch verbleiben sie nicht im nur
Naturgegebenen; von Guardini erfahren wir, dal} sie zu einer Symbol-
sprache kultiviert werden miussen. Dadurch wird ihre Aussage prizi-
siert, ihr Verstindnis verfeinert.
Kunst, Musik sind solche Symbolsprachen. Auch die Kunst und Musik
vollig fremder Kulturen kann man verstehen; aber ein Kiinstler bedarf
zu seinem Schaffen der Bildung in einer bestimmten Kultur; kulturfreie
Kunstwerke gibt es nicht. Und auch der Betrachter, der Horer versteht
die Kunstwerke der ihm vertrauten Kultur sehr viel genauer als thm
ganz fremde.

Was nun «bedeutet» ein Werk? Wenn man dessen Gehalt mit Worten
formulieren konnte, wire das Kunstwerk selbst letztlich uberflissig.
Was etwa ein Musikstiick wirklich sagt, kann nicht anders als musika-
lisch gesagt werden. Aber natiirlich sagt es etwas. So beobachte ich, daf3
es keineswegs immer, aber in der Regel moglich ist, wenn ich das Radio
einschalte und Gesang hore, zu unterscheiden, ob es ein geistliches oder
ein weltliches Stlck ist.

Das gleiche gilt in der Liturgie. Ein Asperges etwa hat seine beson-
dere Bedeutung; es ist etwas vollig anderes als ein Confiteor; und eine
Kyrie-Litanei ist etwas wiederum ganz anderes. Das alles einfach als
«BuBlakt» zu deuten und an einer Stelle in gleicher Funktion zur Aus-
wahl zu stellen, zeigt eigentiimliches Unverstidndnis der Eigenaussage
der Riten.
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Ihre eigene Bedeutung hat auch die sinnenhafte Gestalt der Liturgie.
Was Reformatoren als «Adiaphora» nur geduldet haben und was antili-
turgisch denkende Theologen als «sollemnizatio — Verfeierlichung» ab-
zuwerten suchen, ist in Wahrheit menschlich notwendiger Ausdruck
der erlebten Nédhe des Herrn.

b) Weiter gibt es kulturell definierte Zeichen. Auch diese Zeichen be-
zeichnet Cyrill von Jerusalem als Symbole. Auch sie miissen wahr sein;
gegentiiber der urspriinglichen Wahrheit der Ausdruckszeichen aber be-
ruht ithre Wahrheit auf bestdndiger, selbstverstéandlicher Anwendung.
Das gilt insbesondere fiir die Sprache: ein Deutscher erkennt und emp-
findet «Mama» als kindlichen oder zértlichen Ausdruck fir «Mutter»,
wenn er auch weil}, dall «mama» im Altindischen «mein» und im Georgi-
schen «Vater» bedeutet — die bestdndige, selbstverstdndliche Anwen-
dung hat dem Lautgebilde einen klaren, zugleich inhaltlich komplexen
Sinn gegeben, der zudem vieles an Empfindungen mitschwingen 140t.
So ist diese Wortbedeutung willkiirlicher Verfliigung entzogen — man
kann sich vorstellen, wie ein Spiel verliefe, das die Vertauschung etwa
der beiden Worter «Tag» und «Nacht» forderte.

Es gibt noch weitere kulturell definierte Zeichensysteme: eine Kirche
ist kulturbedingt als solche erkennbar, nicht nur durch ihre wesensmé-
Bigen Einrichtungen wie den Altar; selbst eine Kirchenbank ist leicht
zu erkennen.

Bestidndige, selbstverstdndliche Anwendung: so fihrt die Liturgie
durch wahre Zeichen von lebendigem Sinngehalt zum Erleben des Ei-
gentlichen. Das Alleluja hat in der lateinischen Liturgie eine besondere
Bedeutung, derzufolge es in der Osterzeit besonders oft gesungen wird,
in der Fastenzeit aber sowie in Requiem und Exequien streng gemieden
wird. In der orthodoxen Kirche jedoch steht es gerade dort viele Male.
Diese andere Bedeutung hat es in der Gesamtgestalt der orthodoxen
Liturgie; wollte man das einzelne Element in eine andere Liturgie tiber-
nehmen, so ginge sie verloren. Ein Alleluja in einem westlichen Requi-
em (oft zu hoéren zum Beispiel in der ersten Strophe von «Wahrer Gott,
wir glauben Dir») ergdnzt nicht unsere Liturgiesprache, sondern be-
raubt sie eines ausdrucksstarken Zeichens.

ITI. Darstellende Zeichen wie Abbildungen und Schauspiel sind dage-
gen keine Symbole. Sie stellen etwas dar, was nicht gegenwértig ist;
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Liturgie aber ist wesentlich gegenwirtigl. Darum haben sie, so hoch-
rangig sie kiinstlerisch auch sein mégen, in der Liturgie nur eine unter-
geordnete Bedeutung. In der Ostkirche sind die Ikonen solche Zeichen,;
sie haben jedoch keinen Eigenwert, sondern sind gleichsam Fenster,
durch die der Heilige sichtbar erscheint. In der Westkirche sind Bilder
weitgehend nur Ausstattung; Schauspiel ist beschriankt auf wenige,
nicht mehr eigentlich liturgische Osterbrauche.

Diese Zeichen haben mit Symbolen gemeinsam, dal3 sie etwas bedeu-
ten. Demgegeniiber stehen Zeichen, die etwas bedeuten sollen:

IV. allegorische Zeichen, Verschlisselungen, deren Bedeutung dazu-
genannt wird oder erraten sein will. Solch ein Réatsel kann unterhalt-
sam sein; Kunst aber oder gar Liturgie ist es nicht. Allegorien kénnen
in der Kunst benutzt werden — als Spiel, soweit sie nicht die eigentliche
Aussage beeintréachtigen; das Werk mull auch ohne Entschliisselung
giiltig sein. Erst recht darf es in der Liturgie nichts geben, was nicht
das sein soll, was es ist.

In der westlichen Liturgie gibt es darum kaum Allegorien; in der Gst-
lichen gibt es sie gelegentlich, aber es gibt auch dort nichts, was nur
Allegorie wére. Der Bischof etwa segnet mit Dikirion und Trikirion,
dem Leuchter mit zweil und dem mit drei Kerzen. Die Bedeutung dieser
Zahlen 146t sich leicht entschliisseln; aber es sind wirkliche Leuchter,
die auch ohne diese Zahlenbedeutung hier gebraucht werden kénnten.
Will man aber durch eine Interpretation ein Gedicht oder Bild ent-
schliisseln, es also als Allegorie behandeln, wird dadurch die eigentliche
Aussage des Werks, die ja weit Uber das Formulierbare hinausgeht,
negiert (ein in der Schule beliebtes Mittel, Kunsterleben zu verhin-
dern).

Diese theoretische Betrachtung des Begriffes des «Zeichens» soll
zwelerlel lehren. Zum einen: die oben erwihnten pseudoliturgischen
Steine und Blétter sind keine Symbole, sondern Allegorien, die besten-
falls unterhalten kénnen, iiber die man aber schwerlich «meditieren»
kann; mit Liturgie haben sie nichts zu tun. Zum anderen: liturgische
Zeichen haben ihre Eigenaussage. Erklart man sie wiahrend der Litur-
gie, so degradiert man sie zu Allegorien, ihre Eigenaussage bringt man
zum Schweigen. Etwas ganz anderes sind mystagogische Katechesen;
sie greifen nicht in den Ritus ein, sondern sind zuvor oder — vor allem —

1 Vgl. Heiliger Eros; E&E 1, 1996
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danach zu halten; sie erkldren primir nicht den Ritus, sondern den
christlichen Glauben, wie er sich im Ritus vergegenwértigt.

II. SAKRAMENTE UND SAKRAMENTALIEN

Uber tausend Jahre lang hatte die Kirche ganz selbstverstindlich
vielerleil heilige Handlungen angewandt, die sie gern «mystéria — sa-
cramenta» genannt hatte — im Neuen Testament war diese Bezeichnung
nur fir die Ehe verwendet worden (Eph. 5, 31 f.)2. Die Scholastiker
dann haben unter ihnen sieben erkannt, die, von Christus selbst einge-
setzt, ex opere operato wirken, allein durch das Vollbringen der Hand-
lung; ihnen blieb fortan der Titel des Sakraments vorbehalten. Diese
Erkenntnis ist so tiberzeugend, daf3 ihr sogar die orthodoxe Kirche folgt,
die der lateinischen Scholastik ja nicht gerade unkritisch gegeniiber-
steht.

Dieser Sakramentebegriff ist also tiber jede Kritik erhaben. Das ver-

hindert freilich nicht, dal man aus ihm falsche Folgerungen gezogen
hat. Das Ziel der Scholastiker war, den Begriff des Sakraments zu kla-
ren, keineswegs aber, die librigen Handlungen der Kirche als unwichtig
erscheinen zu lassen. Dann aber entwickelte sich das, was P. Angelus
HéauBling «Validismus» genannt hat: nur noch der Giltigkeit der Sa-
kramentespendung galt das Interesse. Was kein Sakrament ist, wird
nunmehr «Sacramentale» genannt, aufgefalit als ein von der Kirche
eingesetztes Zeichen, dal} ex opere operantis wirkt, geméll der inneren
Haltung dessen, der es ausfihrt. Demgemé&l3 schreibt Eisenhofer tiber
das Kreuzzeichen (I, 274): «Es ist Bekundung des Segenswillens, der
das Wesentliche bei allen Segnungen darstellt».
Erst recht dem nachaufklarerischen Zeitgeist ist der Gedanke unan-
nehmbar, daBl liturgisches Handeln etwas bewirkt. Die Wirksamkeit
der Sakramente freilich ist durch das Dogma gesichert. Aber deren
«Form» und «Materie» werden — in Fehldeutung der scholastischen Sa-
kramentelehre — so isoliert als bedeutsam angesehen, alles, was dar-
uber hinausgeht, wird so abgewertet, dal diese «Form», vom liturgi-
schen Zusammenhang losgel6st, in magischer Weise zu wirken scheint
— paradoxerweise, denn derselbe Zeitgeist scheut nichts mehr als den
Vorwurf der Magie.

2 Hinweis des Herausgebers
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Die Zeugnisse der Kirchenviter (die dann auch Eisenhofer selbst zi-
tiert) lesen sich ganz anders. Auch durch die Sakramentalien, auch
durch Riten, die die «Form» der Sakramente begleiten — die heute gern
als «ausdeutende Zeichen» padagogisiert werden — geschieht etwas We-
sentliches; dieses Geschehen hat eine Wirkung, die tiber psychische
Suggestion hinausgeht — auch nach der Lehre Thomas von Aquins!

Manche Riten freilich wollen durchaus nichts bewirken, allerdings
erst recht nichts «ausdeuten», sondern sie sind in sich selbst begriindet.
Das Taufkleid etwa ist notwendiger Ausdruck dessen, was geschehen
ist — wer zbge sich nicht auch nach einem alltdglichen Bad etwas Fri-
sches an? um wieviel mehr also nach diesem Bad!

IsST GULTIGKEIT ALLEINIGES PRINZIP DER SAKRAMENTENSPEN-
DUNG?

Bei den Juden beginnt jeder Segen und jedes wichtige Gebet mit der
Formel «Gepriesen bist Du, HERR», so dall alles Beten und Segnen
nicht einfach Zweckhandlung ist, sondern Gottesdienst, Liturgie.

An diesem liturgischen Prinzip hat auch die alte Kirche festgehalten:
«Eucharistie — Danksagung» steht in der Mitte der biblischen Abend-
mahlsberichtes. Dieses Sakrament wird darum spétestens seit der Mit-
te des zweiten Jahrhunderts (Justin § 66) «Eucharistie» genannt; das
eucharistische Gebet bildet nach dem einmitigen Zeugnis der Liturgie-
geschichte die Mitte der Messe. Auch wenn die «Worte des Herrn» die
«Form» des Sakraments sind — sie sind eingebettet in das eucharistische
Gebet. Niemals hat die katholische Kirche eine Wandlung nur mit den
isolierten Worten des Herrn zugelassen (abgesehen von Kuriositdten
des Kapitels «De defectibus missae»).

Aller christliche Gottesdienst ist Feier des Sieges Christi tiber den Tod;
die Eucharistie aber ist das Erscheinen des Siegers bei seinem Volk.
Das eben heilit auf Latein: «triumphus» — sie wird also ihrem Wesen
gemal als Triumph gefeiert. Darum wird ja in rémischen Basiliken der
Bogen vor dem Altarraum «Triumphbogen» genannt.

«Tu excitas, ut laudare te delectet»: Der natiirliche Biotop der Sakra-
mente und Segnungen ist das feierliche Lob Gottes; Gottesdienst ist
wirklich prinzipiell und ganz Dienst an Gott.

3 Matth. 26, 27; Marc. 14, 23; Luc. 22, 19; I. Cor. 11, 24
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WAS BEWIRKEN DIE LITURGISCHEN ZEICHEN?

Der Segnungswille ist fur eine Segnung notwendig — soweit hat Ei-
senhofer recht. Das gilt freilich auch fiir die Spendung der Sakramente
— sie erfordert ja die Intention. Aber die Segnung geschieht in der
Handlung selbst. Als die blutfliissige Frau das Gewand Christi bertihr-
te, geschah die Wirkung unmittelbar; bemerkenswert ist, dal} er nicht
«wollte», sondern die Kraft «erkannte», die von ihm ausging. Entschei-
dend war hier freilich der Glaube der Frau — aber die Wirkung geschah,
als sie die Handlung vornahm?.

Die Sakramente nun haben in jedem Fall eine Wirkung; aber: «Vide
paris sumptionis quam sit dispar exitus» schreibt Thomas im Lauda
Sion — fur die rechte Wirkung bediirfen auch sie der rechten Disposition
des Empfiangers. Ist es bei Sakramentalien anders? Der Friedenszuruf
der Junger ist in jedem Fall wirksam: «Und wenn dort ein Sohn des
Friedens ist, wird iiber ihm euer Friede ruhen; wenn aber nicht, wird er
zu euch zuriickkehren» (Luc. 10, 6).

Solch eine Friedensakklamation ist gemeinsames Gut aller Liturgi-
en; alle haben ihn vor die Kommunion gestellt — «der Priester segnet
das Volk mit dem Frieden», schreibt Theodor von Mopsuestia®. Die 6st-
lichen Liturgien haben diesen Zuspruch mehrmals: seit den Apostoli-
schen Konstitutionen des IV. Jahrhunderts (VIII, 11. 13) steht er in
allen zum FriedenskulB3 nach dem Gebet der Glaubigen; Johannes Chry-
sostomos zahlt ihn fiinfmal in der Messes.

Fur den Exorcismus vor der Taufe erortert Thomas von Aquin die
Frage, ob das, was bei thm getan wird, etwas bewirke oder nur etwas
ausdeute — seine Antwort: es bewirkt etwas (S. Th. III, q. 71, 3).

WAS IST WESENTLICH BEI DEN SAKRAMENTEN?

1. DIE EUCHARISTIE:

Die «Form des Sakraments» sind fur die Scholastiker nur die Wand-
lungsworte, die «Materie» Brot und Wein; und so entsteht der Anschein,
nur die Wandlung durch diese Worte sei sakramental.

4 Matth. 9, 20-22; Marc. 5, 27-34; Luc. 8, 43-48
5 Hom. XVI (Ile sur la messe) f. 134 r.
6 Taft 312
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Wesentlich allerdings gehort zum Sakrament ja auch das eucharisti-
sche Gebet.

Und die Eucharistie ist noch mehr als die Wandlung von Brot und

Wein: «Sooft das Gedédchtnis dieses Opfers gefeiert wird, wird das Werk
unserer Erlésung ausgefiihrt.» Diese Worte der Oratio secreta eines
Sonntages zitiert Thomas (S. Th. III, q. 83, 1), um zu zeigen, in welcher
Weise sie Opfer ist. Schon im Hebréaerbrief heilit es, dall wir ein «thy-
siastérion» haben, «eine Opferstéatte, von der zu essen die nicht die
Vollmacht haben, die dem [Bundes-]Zelt dienen», von der folglich die
Christen selbst essen?. In der Didaché, die Berger auf die Jahre 60-65
datiert (302), wird die Eucharistiefeier ausdriicklich «thysia — Opfer»
genannt (14, 1).
Nach dem Ende der Méartyrerzeit kommunizierten ldngst nicht mehr
alle, die an der Eucharistie teilnahmen; und die Kirche hat schliefllich
diese Vorsicht des Volkes anerkannt. Die Teilnahme an der sonntagli-
chen Eucharistiefeier aber blieb fiur alle selbstverstidndlich, die Teil-
nahme an weiteren Tagen wiinschenswert. Das setzt letztlich voraus,
das diese Teilnahme an der Opferfeier auch eine gewisse Teilhabe am
Sakrament ist.

Die volle Teilhabe daran ist freilich die Kommunion. Daf3 auch sie
zum Sakrament gehort, steht auller Frage, auch wenn sie nicht zu sei-
ner «Form» gehort. Schon die Apostelgeschichte bezeichnet das Sakra-
ment mit «té koinonia, té klasei tol artou — communicatione fractionis
panis — der Gemeinschaft [des Leibes Christi in]® der Brechung des Bro-
tes» (2, 42). Darum mul} der zelebrierende Priester auch kommunizie-
ren (S. Th. III, q. 82, 4). Die Kommunion nun erfordert die Spendung;
auch diese ist also untrennbar mit dem Sakrament verbunden, ist eine
sakramentale Handlung. So wie nur der Priester in persona Christi die
Gaben konsekriert, kann deshalb, so Thomas, auch nur er sie austeilen
(und, fur das Blut Christi, der Diakon; S. Th. III, q. 82, 3). Die Spen-
dung ganz vom Sakrament zu lésen, so dafl auch Laien sie vornehmen,
blieb unserer Zeit vorbehalten.

713, 10; dieses Zitat bietet Biirgener: Hatte die Urkirche schon geweihte Altdre? in:
Schrift, Tradition und Arkandisziplin. Ausfiihrlichere Darstellungen sind zu finden in
der S. Th. l.c. und bei Biirgener: Segen, Amt und Abendmabhl, c. 26.

8 Dieser erkldrende Einschub entstammt der gleichbedeutenden Formulierung in I. Cor.
10, 16: «Das Brot, das wir brechen, ist es nicht die «koinonia» des Leibes Christi?». Dal}
«koinonia» hier keineswegs die Gemeinschaft der Christen untereinander meint, zeigen
diese Parallelstelle und die zitierte lateinische Ubersetzung.
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II. D1E FIRMUNG:

«Form» der Firmung sind die Worte: «Ich bezeichne dich mit dem Zei-

chen des Kreuzes und stérke dich mit dem Chrisam des Heils im Na-
men ..» (S. Th. ITI, 72, 4). Wesensnotwendig sind demzufolge das Kreuz-
zeichen auf der Stirn und die Salbung mit dem Myron, dem Chrisam.
Nach Thomas ist die Weihe des Chrisams, des «Ols der Freude» (Ps. 44,
8), notwendige Voraussetzung des Sakraments (ibid. 72, 39). Sie bewirkt
also etwas; und ohne dies kdme das Sakrament nicht zustande. Fur
Cyrill von Jerusalem ist die Konsekration des Salbéls zu Chrisam ana-
log der Konsekration von Brot und Wein in der Eucharistiel®. Demnach
ist die Chrisamweihe eindeutig sakramental, die Spendung der Fir-
mung entspriache der Austeilung der Kommunion. Demgemal hatte die
Weihe des Chrisam in der rémischen Liturgie ebendie Gestalt eines
eucharistischen Hochgebets, die auch die MeBfeier zeigt — wie schon das
Chrisam bereits im frithen III. Jahrhundert, in der dgyptischen Version
jener Kirchenordnung, die als «Apostolische Uberlieferung» Hippolyt
zugeschrieben wird, «l der Eucharistie» genannt wird; die lateinische
Version nennt es «oleum sanctificatum» (§ 21).
Noch im KKK. gehort die Weihe des heiligen Chrisam «in gewisser Wei-
se» «zur (Feier der) Firmung» (1297). Aber die Form des eucharistischen
Gebets wurde ihr durch die Liturgiereform genommen; in Hamburg
findet sie, entgegen der Aussage des KKK., nicht einmal mehr am
Griindonnerstag statt.

WELCHE AUTORITAT STEHT HINTER DEN LITURGISCHEN ZEICHEN?

Sakramente sind begrindet durch die Einsetzung Christi; und Sa-
kramentalien — allein durch die Einsetzung der Kirche?

Wenn die blutflissige Frau das Gewand Christi bertihrt, so ist dieses
Zeichen in sich bedeutsam; ein solches Symbol bedarf keiner Einset-
zung durch eine Autoritiat — die Autoritét ist die Wahrheit des Zeichens.
Wie jene Frau geheilt wird durch die Bertthrung mit dem Gewand Chri-

9 Ausfihrlichere Darstellungen sind zu finden in der S.Th. l.c. und bei Biirgener: Das
Sakrament der Endzeit; diese Texte gehen auch auf die Stellung der Texte des Neuen
Testaments zu dieser Salbung ein.

10T, Myst. Kat. 7
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sti, so lehrt Cyrill von Jerusalem die Glaubigen, mit seinem Leib und
Blut ihre Augen, Stirn und die tibrigen Sinne zu heiligen!!.

In der Wahrheit des Symbols — hier nun eines kulturellen Symbols —
ist nach Cyrill auch begriindet, dafl der Taufling sich nach Westen wen-
det, wenn er dem Teufel widersagt. Es steht nicht im Belieben, dieses
Symbol zu verwenden, sondern er begriindet es ausdriicklich mit seiner
Notwendigkeit: «kanankaion gar»'2!

Folgt man Cyrill von Jerusalem, so ist auch die Epiklese durch die
Wahrheit des Zeichens begriundet: es heiligt nicht nur die Epiklese, die
Anrufung der Dreifaltigkeit, sondern es macht auch die Anrufung der
Gotzen, der DAmonen unrein!3,

Die Epiklese spielt in der Bibel eine groBle Rolle: allndchtlich begriin-
den wir, im Kapitel der Komplet (Jer. 14, 9) unsere Bitte, nicht von Thm
verlassen zu werden, mit der Epiklese des Namens des Herrn tiber uns.
Der aaronitische Segen wird sinngemé&l als Epiklese bezeichnet (Num.
6, 27); und der Taufbefehl (Matth. 28, 19) ist eine Epiklese der Dreifal-
tigkeit. Nach dem Zeugnis der Kirchenviter wird durch die Epiklese
nicht nur das Chrisam geweiht, sondern auch zur eucharistischen
Wandlung gehort sie wesentlich dazul4.

Andere Zeichen sind biblisch begriindet: Hezekiel schildert, wie auf
die Stirn derer, die gerettet werden, ein Thau gezeichnet werden soll (9,
4). Das Thau hatte in der alten hebréischen Schrift die Form eines la-
teinischen Kreuzes. Diese Schrift war in der Zeit Christi zwar nicht
mehr Gebrauchsschrift, galt aber noch als die eigentliche israélitische
Schrift: in der Habakuk-Rolle aus Qumran ist der Name des Herrn in
ihr geschrieben, die von den aufstindischen Juden geprigten Miunzen
zeigen sie bis zu Bar Kochba.

Im Kreuz Christi hat die Urkirche die Form dieses Thau wiederer-
kannt; zu Ende des II., Anfang des III. Jahrhunderts bereits fithrt Ter-
tullian und danach Cyprian das Kreuzzeichen auf das Thau Hezekiels

11V, Myst. Kath. 21 f.

12 1. Myst. Kath. 4

13 III. Katech. 3; I. Myst. Kath. 7

14 Cyrill v. Jer.: III. Myst. Kath. 7; weitere Zeugnisse bei Biirgener: Arkandisziplin und
Epiklese; in: Schrift, Tradition und Arkandisziplin — dort wird auch die gemeinsame
Bedeutung der Worte des Herrn und der Epiklese erklart.
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zuriick!5, Daher wurde es in der frithen Zeit der Kirche stets auf die
Stirn gezeichnet; «sphragizein — (con)signare — besiegeln» war das ge-
brauchliche Wort dafiir. Zweifellos bezeichnet bereits die Apokalypse
mit diesem Wort das Kreuzzeichen (7, 3). In der Hippolyt zugeschriebe-
nen Kirchenordnung ist das Kreuzzeichen, aus Glauben gemacht, ein
Schild gegen den Teufel (§ 41 f.); bei Augustinus ist nicht mehr nur das
Kreuzzeichen auf der Stirn notwendig, sondern auch das tiber dem
Taufwasser, dem Chrisam und den Opfergaben!,

Spater wird auch die Firmung «Besiegelung» genannt; aber in jener
Kirchenordnung des frithen III. Jahrhunderts erscheinen Handaufle-
gung, Chrisamsalbung und «Besiegelung» auf der Stirn als drei Glieder
der Firmhandlung (§ 21). Handauflegung: das scheint zu heillen, daf3
die Hand uber alle zugleich ausgestreckt wurde (wie in Lev. 9, 22 und
in Luc. 24, 50 f.17) — dann wére die «Besiegelung» mit dem Kreuz die
Form, die nun die wirkliche Handauflegung der Apostelgeschichte (8,
17) angenommen hat. So entspridche die Firmung dieser Kirchenord-
nung recht genau ihrer rémischen «Form»: «Ich (2.) besiegle [- so darf
man «signo» nun uUbersetzen —| dich mit dem Zeichen des Kreuzes und
(8.) starke dich mit dem Chrisam des Heils»; auch hier geht ja (1.) ein
Gebet mit tiber die Firmlinge insgesamt erhobenen Hénden voraus.

Alttestamentlich ist auch der Segen; das griechische Wort fiir «seg-
nen» — «eulogein» — kannte im klassischen Griechisch diese Bedeutung
noch nicht, hat sie erst als Ubersetzung des hebraischen «barach» erhal-
ten!®, Dall im Neuen Testament das Segnen ebenso selbstverstdndlich
war wie im Alten, zeigt der Hebraerbrief: «Fern aber jedes Wider-
spruchs wird das Geringere vom Hoheren gesegnet» (7, 7)19. Hier zeigt
sich zudem, dal3 auch hier Segen hierarchisch ist — Laien kénnen nie-
manden segnen, es sei denn, Eltern (und GroBeltern und Paten) ihre
Kinder (und, als ganz besonderer Fall, Eheleute sich gegenseitig, so wie
sie auch einander das Sakrament der Ehe gespendet haben). Der Satz
«Segnet, die euch fluchen» steht nicht dagegen, denn das ist nicht Neu-
es Testament, sondern nur Luther (unter Matth. 5, 44 und Luc. 6, 28).

15 Adversus Marcionem III, 22/ Testimoniorum libri IIT ad Quirinum: II, 22. Diese Zitate
bietet Eisenhofer I, 275 f..

16 118. Tractatus in Joannis evangelium. Dieses Zitat bietet Bliirgener: Das Sakrament der
Endzeit, c. 10: Versiegelte Stirnen. Weitere Zeugnisse dort und bei Eisenhofer l.c..

17 Diese Zitate bietet Burgener: Segen, Amt und Abendmahl, c. 4.

18 Ledogar unter «eulogein»

19 Dieses Zitat bietet Burgener: Segen, Amt und Abendmahl, c. 6.
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Der christliche Segen ist, durch die Nennung der Dreifaltigkeit, in
der Regel epikletisch, so wie es auch der aaronitische Segen war. Und
der Segen des lateinischen Bischofs folgt dem liturgischen Prinzip, in-
dem er eingeleitet wird durch die Worte: «Sei gepriesen der Name des
Herrn».

Der Segen der Messe und des Stundengebets hatten in dltester Zeit
die Form eines Gebets tiber das Volk, das sich niederbeugt2’ — so wie es
der Romische Ritus bis heute in der Oratio super populum an den
Werktage der Fastenzeit bewahrt hat: «Neigt in Demut eure Héaupter
vor Gotth» Dieses Segensgebet ist etwas anderes als ein einfaches prie-
sterliches Gebet; von Anfang an, wie in den Quellen seit dem IV. Jahr-
hundert zu sehen ist2l, folgt es jeweils einem priesterlichen Gebet, so
wie die Oratio super populum der Postcommunio folgte (bis zur Litur-
giereform; heute ist es von ihr getrennt durch das «Der Herr sei mit
euch», das schon zum Entlassungsruf gehort.

Solche priesterlichen Gebete gehoren zum &ltesten Gut aller christli-
chen Liturgien. Schon die Pilgerin des IV. Jahrhunderts schreibt, dal,
wer auch immer im Stundengebet einen Psalm vorsingt, ein Priester
ihn dann mit einem Gebet zu beschlielen hat; ebenso werden die Fiir-
bitten durch priesterliches Gebet abgeschlossen22. Allein der lateinische
Ritus erlaubt es auch Laien, solch ein Gebet zu sprechen — privat oder
im Laienkonvent. Als Zeichen des wirklichen priesterlichen Gebets
blieb hier nur die Einleitung durch «Der Herr sei mit euch» — auch sie
ist seit der Liturgiereform verlorengegangen.

Gebet hat an sich im Neuen Testament ja einen sehr hohen Rang; aus
der sakramentalen hierarchischen Ordnung der Kirche folgt, daf3 das
priesterliche Gebet die Form des Gebets der Kirche ist.

Priesterliches Gebet und Segen, Epiklese und Kreuzzeichen sind kei-
ne eigentlichen Sakramentalien, aber aus ihnen sind die Sakramentali-
en und weitgehend auch die Sakramente gebildet23.

Die alte Kirche kannte eine Vielzahl von Sakramentalien; schon jene
Kirchenordnung des frithen III. Jahrhunderts nennt die Segnung von

20 Ap. Konst. VIII, 15; 37; 39

21 Ap. Konst. VIII, 15; 36-39; Eucheria (= Aetheria = Egeria) 24, 6 u.4.

22 Kucheria 24, 1 — die hier auch genannten Diakone diirften nur zum Gebet aufgefordert
haben, dhnlich wie noch heute in der orthodoxen Kirche (vgl. 24, 5).

23 Blirgener stellt in «Segen, Amt und Abendmahl» den Segen als Prinzip der Sakramente
da.
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Kase und Oliven (§ 6/1at.), Friichten und Blumen (§ 31 f.). Dabei gestat-
tet sie keine Willkiir; sie sagt auch, welche Speisen nicht gesegnet wer-
den durfen.

Einen besonderen Rang hat unter den Sakramentalien2¢ die Salbung

der Tauflinge mit Katechumenendl (l.c. § 21), das laut Cyrill von Jeru-
salem «nicht nur die Spuren der Stinde ausbrennt, sondern auch alle
unsichtbaren Machte des Bosen vertreibt»?5 — eine Macht, die das Ol
«aus Epiklese Gottes und Gebet» nimmt.
Diese Salbung wird in der Tat «von der Kirche eingesetzt» sein. Aber
was heillt das? Auch ein Ablal} ist «von der Kirche eingesetzt», irgend-
wann nidmlich im Laufe der Kirchengeschichte vom Papst kraft seines
Amtes. Hinter jenen liturgischen Formen und Sakramentalien jedoch,
die gemeinsame é&lteste Tradition aller Kirchen ist, steht eine andere
Autoritét.

Die Didaché schreibt einen Text fiir die «Eucharistie» vor (ob es die
sakramentale Eucharistie ist oder nur eine Agape, sei offengelassen),
figt dann allerdings hinzu: «Den Propheten aber gestattet, Dank zu
sagen [eucharistein], soviel sie wollen» (§ 10). Das liturgische Gebet zu
formulieren, ist also dem gestattet, der die besondere Gabe des Prophe-
ten hat, welche ja vom Heiligen Geist selbst kommt. Allerdings zele-
brieren («leitourgotisi») auch «die Liturgie der Propheten und Lehrer»
nur der Bischof und seine Diakone (§ 15).

Die Autoritdt der Propheten haben der jiingeren Kirche gegeniiber
die Kirchenviter; darum sind die meisten Liturgien durch deren Na-
men legitimiert. Diese Viater — vor allem Basileios d. Gr., Johannes
Chrysostomos und, im Westen, Gregor d. Gr. — haben die liturgischen
Texte und Formen natirlich nicht im Ganzen verfalit; aber sie haben —
als «auctores» in des Wortes eigentlicher Bedeutung — sie autorisiert
und auch vervollkommnet. Und «gegen die Vorschriften der heiligen
Viter kann selbst die Autoritat des Heiligen Stuhles nichts bewilligen
oder abandern», so Papst Zosimus26.

Die alte und noch die hochmittelalterliche Kirche haben liturgische
Zeichen verwendet in dem sicheren Glauben, damit etwas zu bewirken;
Zeichen, die begriindet waren in der Tradition der Vater. Der nachscho-

24 Taufwasser- und Altarweihe erértert Biirgener: Uber die Taufwasserweihe und: Hatte
die Urkirche schon geweihte Altare? in: Schrift, Tradition und Arkandisziplin.

25 II. Myst. Kat. 2, 3

26 Nach dem «Dialogus inter Cluniacensem monachum et Cisterciensem de diversis utri-
usque ordinis observanciis», in der Ubersetzung von Biihler 255
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lastische Validismus hat keine Wirksamkeit jener Zeichen mehr erwar-
tet, die nicht als «Form» und «Materie» eines Sakraments galten. Es
entwickelte sich ein manichéischer Traditionsbegriff, der — entgegen
der kirchlichen Tradition — die Autoritdt der Kirchenvéiter im Bereich
des Glaubens freilich und der Moral hochhélt, im Bereich des Ritus
aber unbeachtet 14Bt. Die Schriftauslegung hat dem nicht widerspro-
chen, denn der Zeitgeist zieht es vor, die eigene Denkweise in die
Schrift hineinzuinterpretieren, anstatt sein Schriftverstindnis dem
Zeugnis der Viter auszusetzen.

Aus dem theoretischen Validismus wurde oft ein praktischer Vanda-
lismus, der vom Ritus zurlckstutzte, was nicht fir die Gultigkeit des
Sakraments unumginglich erschien. Das begann schon in der frithen
Neuzeit; nach kurzer Erholung durch die liturgische Bewegung des XX.
Jahrhunderts kam es dann zu der bekannten Entleerung der Liturgie
in unserer Zeit.

Dem modernen Denken liegt es fern, irgendwelche Bedeutsamkeit
der Sakramentalien zu erkennen. Ich aber will von den Vitern der Kir-
che lernen; und den Christen der Martyrerzeit waren die Sakramentali-
en wichtig.
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